,s Wer spricht, spricht nicht, in welchem ®)
Stiick?* S

Autorschaft und Intertextualitiit in Kalte Herberge

Peter Clar

Zusammenfassung Zahlreiche Intertexte, v.a. Felix Mitterers Tatort Todliche
Souvenirs und Die Winterreise Wilhelm Miillers, konturieren Kalte Herberge. Sie
machen die dem Text scheinbar vorausgehende Entitit Werner Kofler* zu einer
~multipliierten (Bérbel Liicke), die im Sinne Derridas, ,,ohne Zweifel mehrere*
ist und ,,nicht so allein, wie [sie] es bisweilen [sagt]“. Das Ich des Textes, das sich
im Schreiben erst erschafft und sich gerade dadurch auch als Ich vor den Text
setzt, wird durch ebendieses Schreiben, das sich auch als Nach-Schreiben ent-
puppt, wieder aufgelost. Ursache und Wirkung, Anfang und Ende, Original und
Kopie werden/sind ununterscheidbar, das Schriftsteller-Erzdhler-Ich wird zur
Figur des Sowohl-als-Auch, wird dekonstruiert und mit ihm die Grenzen von
Realitdt und Fiktion, von Vorher und Nachher, von Film und Literatur, von
Fremdem und Eigenem.

Wie anfangen?

Erlauben Sie mir, liebe Leser_innen, am Beginn meiner Ausfithrungen ein wenig
vom tiiblichen Aufbau eines akademischen Beitrags abzuweichen. Denn ich werde
Thnen nun nicht umreilen, was ich zu tun gedenke — und in Wahrheit (der Begriff
lasst mich stocken) schon lange getan habe, ich werde Ihnen keine Fragestellung
présentieren, die ich im Verlaufe meiner Analyse scheinbar zu beantworten suche,
die ich in Wahrheit aber (wieder diese ,Wahrheit‘) schon lange beantwortet habe
(ob zufriedenstellend oder nicht, ob vollstindig oder nicht, ob meine These best-
dtigend oder ihr widersprechend sei dahingestellt). Vielmehr mochte ich an den
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Anfang meiner Ausfilhrungen die Frage nach eben diesem Anfang stellen: Wie
anfangen? Wobei ich zum einen diese Frage — in der Kapiteliiberschrift — schon
einmal gestellt, sie zum anderen, indem ich sie gestellt auch gleich wieder
beantwortet, gleichsam ausgeloscht habe. Denn die Frage ,Wie anfangen?’ ist
die Frage nach dem Anfang und ist zugleich dieser Anfang, ein Anfang, dem
aber bereits etwas vorangegangen ist, die Kapiteliiberschrift, ein Anfang, der eine
Wiederholung ist, ein Nach-Sprechen, ein Nicht-Anfang.

Die Frage nach dem ,Wie‘ ist also, wie sich zeigt, ebenso eine Frage nach dem
,Wann* des Anfangs — wie sie auch Werner Kofler in Kalte Herberge permanent
stellt, sei es durch den Einsatz der Vorzukunft, sei es durch die stete Riicknahme
des Geschriebenen: ,,Wie es gerochen haben wird, und wonach — unsinnige
Ertiffnung“1 —, sie verwirrt die Zeitlichkeiten, sie iiberschreitet, durchkreuzt , Vor-
her‘ und ,Nachher® damit aber unter anderem auch die Grenzen zwischen Autor_
in und Leser_innen oder zwischen ,Auflen‘ und ,Innen‘. Damit gleicht diese
Frage, die dann vielleicht doch, oder, besser, die dann zumindest auch eine Ein-
leitung ist/geworden ist dem ,Derrida’schen Titel‘, wie dieser ihn in Das Gesetz
der Gattung und in Titel noch zu bestimmen entwickelt. Wie der Titel reagiert
diese Frage, diese Einleitung auf das, was gelesen wurde, nachdem es geschrieben
wurde und setzt damit bereits Vergangenes in die Zukunft, das Vergangene (das
Geschrieben-Gelesene?) nicht ident wiederholend — ,,weil sich im ProzeB der
Wiederholung [immer] Fehler einschleichen und Spriinge und Fissuren3 — es
damit verindernd, beeinflussend, das Wieder(ge)holte gleichsam ausloschend
(es gibt immer nur ,,Imitation ohne Original**) und (durch) ein Ahnliches (er-)
setzend, gleichsam eine Kreisbewegung.

Die — letztlich unbeantwortbare — Frage nach dem ,Wann® ist dabei, wie sich
zeigen wird/bereits gezeigt hat — und hier schlage ich nun die Briicke zu dem
Titel meines Vortrags, der, wie fiir Konferenzen, und um einen Konferenzbei-
trag handelt es sich oder handelte es sich, bevor ich ihn fiir diese Publikation
umformulierte, iiblich, vorab formuliert worden ist/werden musste, um im Pro-
gramm angekiindigt werden zu konnen — unabdingbar mit der Frage nach der
Autor_innenschaft verkniipft, einer Autor_innenschaft die in Koflers Text Kalte
Herberge permanent in Frage gestellt, unterlaufen, problematisiert wird: ,Jetzt
reisen sie wieder. Sie reisen, ich schreibe, unglaublich. Ich schreibe: jetzt reisen
sie wieder. Aber das schreibe ich gar nicht, nicht wirklich.5

"Werner Kofler: Kalte Herberge. Wien 2004, 16.

2Vgl. Julia Kristeva: ,,Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman.“ In: Jens Ihwe (Hg.):
Literaturwissenschaft und Linguistik I11. Frankfurt a. M. 1972, 345-375, hier 346.

3 Anna Babka: Unterbrochen — Gender und die Tropen der Autobiographie. Wien 2002, 18.
4Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a. M. 1991, 203.
SKofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 27.
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Problematisiert wird schon der Name ,Kofler‘ selbst. Nachdem das Ich sich nur
kurz zuvor, die Autobiographie des ,real existierenden‘ Werner Kofler herbei-
zitierend, als Schreibender gesetzt und in Landskron verortet hatte — wenn auch
bereits durch die Verwendung der dritten bzw. zweiten Person Singular von sich
selbst distanziert: ,,Der Schriftsteller erwachte bei Sonnenuntergang (es war Mitte
Dezember) [...]; ,,Wo bleibt dein ULYSSES, dein Finnegans Wake [...] wo bleibt
er, der grof3e, aber wahrscheinlich nur grof} angekiindigte Hal3katalog, der, nach
dem Standort der Schreibmaschine sogenannte Landskroner HaBkatalog?**’ — setzt
es sich selbst auch als die Werner Kofler-Figur aus dem Fernsehkrimi TATORT:

[S]o berithmt, wie am Sonntag, dem 22. Dezember 2002, im Hauptabendprogramm
des Fernsehens, in der Folge Todliche Souvenirs der Serie TATORT, so sehr mit vollem
Namen einem Massenpublikum bekannt, wie an diesem Vorweihnachtssonntag werde ich
nie wieder sein und auch vorher nie gewesen sein; berithmt aber als wer, wer denn ich, das
war interessant zu erfahren: beriihmt namlich als verschuldeter Hotelbesitzer, aber nicht
des Hotel MORDSCHEIN, beriihmt, anderthalb Stunden lang, als Morder oder des Serien-
mords Verddchtiger, als Mordgehilfe oder Vergewaltiger (Mitterer legt sich nicht so genau
fest), und schlieBlich als Selbstmorder — Werner Kofler ist tot, er hat sich erhingt! |...]
[D]er Drehbuchautor Mitterer tréigt so gut wie nichts zur Aufkldrung der Serienmorde bei,
im Gegenteil, er bringt nur alles durcheinander, auch unter den Koflers, in meiner Genea-
logie, was fiir ein Durcheinander, in diesen anderthalb Stunden: Kofler; Kofler im Ubermaf3.8

Das Werner-Kofler-Autor_innenfiguren-Ich, diese den Text dominierende, ihn
zusammenhaltende Kippfigur, welche schon bis dahin in vielfachen, einander
durchaus widersprechenden Ausformungen in Erscheinung getreten war, wird
gegen Ende des Textes also noch um eine weitere Facette erweitert, die ohnehin
schon aufgefaltete Autor_innenfigur wird weiter multipliiert,” um Birbel Liicke zu
paraphrasieren. Liicke verwendet den Begriff der Multipliiertheit, der unweiger-
lich mit jenem der Spaltung verbunden ist (die ,,Spaltung der Wirklichkeit, [ist]
zugleich ihre Multipliierung“!?), um darauf zu verweisen, ,dass keine Einheit
je ihrer dichotomischen Teilung vorausging, sondern dass Spaltung und Teilung
immer schon war — als Bedingung der Moglichkeit von Sinn iiberhaupt. [...]
[D]as Kunstwort Multipliierung® verwende sie, so Liicke weiter, um die ,,derridasche

SEbd., 70.

7Ebd., 71.

8Ebd., 77.

9Vgl. Birbel Liicke: ,,Elfriede Jelineks isthetische Verfahren und das Theater der Dekonstruktion.
Von Bambiland/Babel iiber Parsifal (Lal o Welt o Schreck laB nach) (fiir Christoph
Schlingensiefs ,Area 7°) zum ,Koniginnendrama® Ulrike Maria Stuart.” In: Pia Janke & Team
(Hg.): Elfriede Jelinek: ,,ICH WILL KEIN THEATER*. Mediale Uberschreitungen. Wien 2007,
61-83, hier 62.

10Bsrbel Liicke: ,,(Nicht-)Erzihlen im , Wurmloch® der Zeit. Zu Elfriede Jelineks Internet-Roman
Neid.” In: JeliNetz (26.4.2007): https://jelinetz.com/2007/04/26/barbe-llucke-nicht-erzahlen-im-
wurmloch-der-zeit/ (13.12.2019).
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Falte, [das] pli, unterzubringen, die alle Dichotomisierung von vornherein als eine
Auffiltelung des in sich gespaltenen Einen und nicht als dualistisch-hierarchische
Opposition sieht [...].!!

Multipliiert (und/weil gespalten) ist das Ich des Textes — das immer schon,
untrennbar, mit dem vermeintlich vor dem Text existierenden Ich verbunden ist
(,,Ein TextduBeres gibt es nicht“,'2 schreibt Derrida, damit aber auch kein Text-
inneres) — schon allein darum, weil jede Ich-Werdung ein Akt der Teilung ist. Ich
erinnere nur an Lacans beriihmt gewordenes Bild des Spiegelstadiums: Erst indem
das Kind sich im Spiegel erkennt, wird es zum Subjekt, ist damit aber gleichzeitig
seinem Spiegelbild unterworfen (subjecere), ist abhidngig von einem Gegeniiber,
das nicht es selbst ist, einem Gegeniiber, das aber ebenso von dem Kind abhéngig
1st.

Zu dieser grundsitzlichen Spaltung kommen dem Ich im Text noch weitere
zu. So setzt sich dieses durch (vermeintlich) autobiographische Momente zumin-
dest auch als der ,reale‘ Autor Kofler, wie hier durch den Namen des Vaters:
»[H]eute ist es mir leid um ihn, Ernst Kofler, Kurz-, Galanterie-, Wirkwaren,
Wiische, Wolle und Garne, Villach-Lind [...].“!> Auch hier durchdringen sich
,Realitit’ und ,Fiktion‘, Innen (im Text) und AuBen (vor dem Text), Vorher und
Nachher — das vom Autor gesetzte Ich setzt sich als Autor, Wirkung und Ursache
sind nicht mehr unterscheidbar. Deutlicher noch wird dies gegen Ende, als (ein)
Werner Kofler als Hauptfigur in einem Fernsehkrimi auftaucht, dessen Drehbuch
von einem anderen Osterreichischen Schriftsteller, Felix Mitterer, verfasst wurde:

Werner Kofler ist tot, er hat sich erhingt!: und wenn ich mich nun erschossen oder eine
andere Abkiirzung gewihlt hitte? Aber ich habe mich aufgehingt, oder sitze ich hier und
schreibe, schreibe iiber meinen mir mit vollem Namen zugeschriebenen Freitod? Werner
Kofler ist tot, einen solchen Blodsinn hat die Welt noch nicht gehort. [...] Vielleicht sollte
auch ich wieder einmal einen TATORT schreiben, einen echten MITTERER, mehr noch,
den besten Mitterer, den es je gegeben haben wird? Habe ich nicht auch schon den besten
LEO FRANK, den es je gegeben hat, geschrieben, oder den besten HINTERBERGER?'*

Kofler, der gerade noch gedoppelt nicht weil3, wer er ist (wer spricht), macht sich
zum echten/setzt sich als echter Mitterer, mehr noch, zum besseren (und also nicht
echten) Mitterer, zu Leo Frank, zu Ernst Hinterberger...

,Kofler® ist also viele, ist der Kofler vor dem Text ebenso wie jener in dem Text
(auf vielfiltige Weise, als Kofler am Titelblatt, als Stimme(n) im Text, als ,Ich®)
und nach dem Text, ist die Figur der Interviews wie die der diversen Autor_innen-
funktionen (um mit Foucault zu sprechen), ist Lesender (von Mitterer, Frank,
Hinterberger etc.), Schreibender, Beschriebener etc.pp. Und so verwundert es

Liicke: Elfriede Jelineks dsthetische Verfahren (wie Anm. 9), 62.

12 Jacques Derrida: Grammatologie. Frankfurt a. M. 1983, 274. Wobei man diese Verneinung mit
einem hinzugedachten ,rein‘ (,ein rein Textduferes ...) versehen miisste.

13Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 43.
14Ebd., 80-81 (Hervorh. im Orig.).
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nicht, dass das Ich sich selbst nicht mehr (er)kennt: ,,Vielleicht hat man mich
vertauscht, denn ich sitze hier, und schreibe, der gleich aber nicht mehr derselbe,
oder doch derselbe aber nicht mehr der gleiche? Wie auch immer.*!>

Es ist diese , Vervielfiltigtheit‘, weswegen ich den Namen Kofler* in weiterer
Folge mit einem Asterisk versehe, der auf eben diese mit jedem Autor_innen-
namen immer schon verbundene ,Multipliiertheit* der dem Text scheinbar voraus-
gehenden Entitdt verweist und von mir, Peter Clar*, der Postkarte von Jacques
Derrida* entlehnt ist, der seiner Unterschrift den Asterisk hinzufiigt, weil er ,,ohne
Zweifel mehrere sei und ,,nicht so allein, wie ich es bisweilen sage“.16

Die Aufspaltung des Autorenichs, die der Multipliiertheit zugrunde liegt, ist
dabei etwas, was den meisten postmodernen Autor_innenschaftstheorien gemein
ist. So geht Boris TomaSevskij in seinem 1923!7 erschienen Aufsatz Literatur
und Biographie von verschiedenen ,Typen‘ von Autor_innen aus. Wihrend fiir
die kulturgeschichtliche Forschung das Interesse an der Autor_innenbiographie
legitim sei, sei es fiir die Literaturwissenschaft nur dann legitimierbar, wenn das
Leben der Autor_innen, wie im Falle Rousseaus und Voltaires, als Klammer fiir
das Gesamtwerk diene!8 oder wenn sie als vom Autor ,,selbst geschaffene Legende
seines Lebens*“!? konstruiert sei und zwar egal, ob diese Legende nun den Tat-
sachen entspriache oder nicht. Wayne C. Booth wiederum fiihrt einen ,impliziten
Autor* ein, der sich, sehr vereinfacht gesagt, zwischen dem/der realen Autor_in
und dem/der Erzdhler in befindet und textintern funktioniert, Foucault unter-
scheidet verschiedene Autor_innenfunktionen etc. All diese Zuginge erscheinen
mir, zumindest in modifizierter Form, dann auch als Moglichkeit, sich dem Werk
Koflers* anzunihern; und doch bleiben, meines Erachtens, die Spaltung/Verviel-
faltigung der Autor_innenfiguren, die damit einhergehende ,Schwichung® als
,Autor-itit des Textes‘ sowie die Stiarkung der Position des Lesers/der Leserin im
Vergleich mit der Dekonstruktion an einem entscheidenden Punkt stehen: In Pos?-
strukturalistische Literaturtheorie beschreibt Johanna Bossinade mit Derrida die
,Strategie® der Dekonstruktion als

die Strategie der ,doppelten Geste‘. [...] Der erste Teil des strategischen Doppels ist
relativ leicht zu fassen, da er auf die Umkehrung (renversement) der zweiwertigen
Oppositionen zielt. Der zweite Teil ist schwieriger, liegt aber in der logischen Ver-
dnderung des ersten. Jetzt kommt es darauf an, die Grundlage der Opposition anzutasten.
Hierzu soll der Abstand zwischen der umgedrehten Opposition und der Heraufkunft eines
neuen, in den Grenzen der vorigen Konstellation nicht mehr einschliefbaren Konzepts

I5Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 29.

16Jacques Derrida: Die Postkarte von Sokrates bis an Freud und jenseits. 1. Lieferung: Envois/
Sendungen. Berlin 1982, 11.

7Vgl. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/Simone Winko: ,.Einleitung: Boris
Tomasevskij: Literatur und Biographie.” In: Dies. (Hg.): Texte zur Theorie der Autorschafft.
Stuttgart 2000, 4648, hier 47.

18 Boris Tomasevskij: ,,Literatur und Biographie.* In: ebd., 49-64, hier 52.

19Ebd., 62.
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markiert werden. Das Ziel ist die Uberschreitung und positive Verschiebung (déplacement
positif) des gegebenen Rahmens.??

Die Schwichung des Autors/der Autorin durch Aufsplitterung in verschiedene
Autor_innenfigur(en), zumeist zu Gunsten der Stirkung der Position des Lesers/
der Leserin und/oder des Textes, wire also, argumentierte man dekonstruktiv,
nur der erste Schritt, da die Oppositionen bestehen bleiben — wenn auch mit ver-
dnderter Gewichtung. Die relativ pridzise Trennung zwischen den verschiedenen,
an der literarischen Kommunikation beteiligten Instanzen — egal ob nun Autor_in,
Text, Leser_in oder auch Autor_in, implizite/r Autor_in, Erzédhler_in etc. — muss,
in einem zweiten Schritt, iiberwunden, durchbrochen, subvertiert werden. ,Muss®
(und auch ,relativ prizise‘) deshalb, weil die Texte sich zum Teil selbst wider-
sprechen, weil die Uberschreitung der Grenzen zwischen den Instanzen schon in
den Texten selbst lesbar wird, mal deutlicher (so definiert Booth den impliziten
Autor auf immer wieder unterschiedliche Art und Weise, ist der implizite Autor
immer schon voneinander unterschiedene implizite Autor_innen) mal weniger
deutlich; die Dekonstruktion, so Paul de Man, ,findet in erster Linie ihre Argu-
mente im Text selbst.?!

Wesentlich niher — laut Julia Kristeva sind Texte/Aussagen/Worte immer auch
durch ein ridumliches Verhiltnis, durch Entfernungen voneinander bestimmt?> —
ist dem Gestus der Kofler’schen* Texte jener der Texte ,Kristevas®, deren Intertext-
ualititstheorie ich — sozusagen ,dekonstruktiv erweitert’ — mit den Texten Koflers*
verschrinken werde; und ich sage bewusst verschrinken, weil es nicht darum
gehen kann, einen Text mit dem anderen zu erkldren — in welcher Reihen-
folge auch immer. In Die hohe Schule der Anspielung. Intertextualitit im Prosa-
werk Werner Koflers weist Claudia Diirr nicht nur auf die Vielfiltigkeit des
Intertextualitdtsbegriffes hin sondern auch darauf, dass ,([d]ie Universalitit
des Konzeptes Kristevas [...] es fiir konkrete literaturwissenschaftliche Unter-
suchungen von Texten [...] nur bedingt zweckmiiBig erscheinen lisst.“?® Was Diirr
hier formuliert ist das, was Frauke Berndt und Lily Tonger-Eck in ihrer
bemerkenswerten Einfiihrung zur ,Intertextualitdt® beziiglich der Kritik an Kris-
teva anmerken: ,Innerhalb der praxisorientierten Ansitze wirft man Kristeva
niamlich vor, dass ihr Modell fiir die konkrete Textarbeit — mithin fiir das All-
tagsgeschift der Literaturwissenschaft — als Interpretationsmethode unbrauchbar

20Johanna Bossinade: Poststrukturalistische Literaturtheorie. Stuttgart u. a. 2000, 178.

2'Paul de Man: ,Genese und Genealogie (Nietzsche).“ In: Ders.: Allegorien des Lesens.
Frankfurt a. M. 1988, 118-145, hier 140.

22Vgl. hierzu Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 346. . Die Einfiihrung des
spezifischen Wortstatus innerhalb der verschiedenen Gattungen bzw. Texte als eines Signi-
fikanten der Modi fiir das literarische Verstindnis stellt die poetische Analyse in den neur-
algischen Punkt der heutigen Geisteswissenschaften: ndamlich in den Schnittpunkt von Sprache
(der realen Praxis des Denkens) und Raum (der einzigen Dimension, in der sich die Bedeutung
durch eine Verbindung von Unterschieden artikuliert)®.

23Claudia Diirr: Die hohe Schule der Anspielung. Intertextualitiit im Prosawerk Werner Koflers.
Frankfurt a. M. 2009, 17.
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sei.“?* Einem Ansatz der, wie der ,meine‘, dekonstruktiv argumentiert und daher
keinesfalls die Absicht hat, eine ,Methode* darzustellen bzw. durchzuexerzieren,?’
spielt ein solcher Zugang hingegen in die Hidnde. Zudem basiert mein Auf-
satz auf der Beobachtung bzw. Vorannahme, dass nicht nur in mehreren Texten
Koflers* eine/mehrere ,Autor_innenfiguren® prisent sind, so schreibt sich Kofler*
in viele seiner Texte ein, mag die ,.trotz aller biografischen Beziige [...] Kunst-
figur [...] nun K., Kirsch, Keuner, Herbst oder ,der Autor’ heiBen,2 sondern
dass diese Autor_innenfigur als ,travelling concept‘?’ zwischen den verschiedenen
Kofler’schen* Texten?® hin- und herwandert: ,,Das Buch, das Buch auf das sich alle
beziehen, eine totale Autobiographie, wird wiederum einer geschrieben haben [...]
ein gewisser K.“?° heiBt es in Herbst, Freiheit, und auch in Kalte Herberge, zitiert

4 Frauke Berndt/Lily Tonger-Erk: Intertextualitiit: Eine Einfiihrung. Berlin 2013, 46.

25Die Dekonstruktion sei, so Derrida, ,,im Grund genommen |[...] keine Methode und auch keine
wissenschaftliche Kritik, weil eine Methode eine Technik des Befragens oder der Lektiire ist,
die ohne Riicksicht auf die idiomatischen Ziige in anderen Zusammenhidngen wiederholbar sein
soll.* (Florian Rotzer: Franzosische Philosophen im Gesprdch. Miinchen 1987, 70. (= Interview
mit Jacques Derrida)).

26 Andreas Ungerbock: Deux ou trois choses que je sais de lui. Begegnungen mit Werner Kofler.
In: kolik 29 (2005), 31-37, hier 32.

?7Vgl. hierzu u. a. Anna Babka/Marlen Bidwell-Steiner: ,,Begriffe in Bewegung. Gender, Lesbian
Phallus und Fantasy Echoes.” In: Dies. (Hg.): Obskure Differenzen: Psychoanalyse und Gender
Studies. Gieflen 2013, 239-269, 239-240: ,Kulturwissenschaftliche Theorien, ,Paradigmen®
und Schliisselbegriffe sind nicht ein fiir alle Mal fixiert, sondern dynamisch und austauschbar.
Sie ,reisen‘ oder ,wandern‘ zwischen akademischen Kontexten und Disziplinen, historischen
Perioden und kulturell-geografischen Regionen, und sie verdndern sich dabei. Dies betrifft
sowohl die grofien Theoriestrdnge [...] in gleicher Weise aber auch Begrifflichkeiten innerhalb
der jeweiligen Theoriepools [...]. Diese Begrifflichkeiten, verstanden als travelling concepts (Bal
2002), oder die jeweiligen Theorien, verstanden als travelling theories (Said 1983; Knapp 2005),
werden auf ihrer ,Reise’ innerhalb verschiedener Wissens- und Wissenschaftskulturen iiberhaupt
erst herausgebildet bzw. bestindig transformiert. Um einzelne dieser Begriffe, Bilder, Ereig-
nisse verdichten sich Narrative, die eine eigentiimliche Dynamik entwickeln: Sie 16sen sich aus
ihrer ,eigentlichen‘ Semantik, ja manchmal verkehren sie diese geradezu ins Gegenteil. Indem
sie eine Fiille von Phantasmen evozieren, werden einzelne Begriffe zu derart wirkméchtigen
Metaphern, dass sie sich einer buchstidblichen Lesart entziehen und das kollektive Imaginére in
Schach halten. Solche Phinomene, die Mieke Bal als travelling concepts bezeichnet, konnen sich
als richtungsweisend und programmatisch zeigen und performative Effekte zeitigen [...].* — Das
Entscheidende ist also, folgt man Babka und Bidwell-Steiner, dass diese Begriffe ,.etwas aus-
16sen [konnen]®, dass sie ,,methodologische Reflexion nicht nur erméglichen, sondern zwingend
erfordern und einfordern.” Dies trifft durchaus auch auf die Begrifflichkeiten rund um die
,Autor_innenschaft zu.

28Texte im Sinne von Kristevas erweiterten Textbegriff. Wiewohl ich mich im Rahmen meiner
Arbeit auf die Beschiftigung mit den verschriftlichten Texten und, zu einem wesentlich
geringeren Teil, mit den Biihnenrealisationen mancher Texte beschrinke, weise ich doch dort und
da, und mochte dies auch hier tun, auf die fiir die Konstruktion der Autor_innenfigur(en) eben-
falls wichtigen Zeichensysteme wie die Photographie, die Mode etc. hin.

2Werner Kofler: ,,Herbst. Freiheit. Ein Nachtstiick. In: Ders.: Kommentierte Werkausgabe

(WKKW). Bd. III. Hg. v. Claudia Diirr/Johann Sonnleitner/Wolfgang Straub. Wien 2018, 7-87,
hier 47.
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Kofler* sich selbst, wenn er beispielsweise auf die ,,Brunnenzeitung™ verweist, die
er schon in anderen Texten als wenig verklausulierte Chiffre fiir die Kronenzeitung
verwendet:

[J]etzt reisen sie wieder durch die Zeitung, durch die Kronenzeitung, werde ich schreiben,
nein, werde ich nicht schreiben, Kronenzeitung nicht, Brunnenzeitung werde ich schrei-
ben, Brunnenzeitung, jawohl, und wenn ich zum wievielten Male? den selben Witz
erzihlte: Brunnenzeitung, sie reisen durch eine wie von Kiinstlerhand gemalte Landschaft
und landen in der tief zugefrorenen Brunnenzeitung.>”

Es kann also in meiner Untersuchung gar nicht nur um ein Werk gehen (auch
wenn ich das in der Uberschrift behaupte). Und wie sich die Kofler*-Autor_
innen-Erzdhler_innen-Ich-Figur in die ,eigenen® Texte einschreibt, so schreibt sie
sich in jene Texte ein, die sie herbeizitiert, wird zur Wandererfigur in Schuberts/
Miillers Winterreise-Zyklus, zum Werner Kofler im Mitterer-Tatort und zum
Schriftsteller in Handkes Nachmittag eines Schriftstellers etc. Die Intertextualitit
funktioniert dabei nicht nur in eine Richtung, ist nicht von der Chronologie der
Veroffentlichungen abhéngig — wie es auch Hans-Jost Frey in Der unendliche
Text formuliert. Intertextualitit funktioniere, so Frey, immer reziprok, éltere Texte
werden von jlingeren ebenso beeinflusst wie umgekehrt. Gewesenes ist nur dann
unverdnderlich, endgiiltig, wenn es aufgehort hat zu existieren, da aber Texte
immer nur im Gelesen-Werden zur Existenz kommen, konnen sie nur entweder
sein oder nicht-sein (nicht aber: gewesen sein). Da sie im Gelesen-Werden erst
werden, sind sie zudem nie fertig, sind sie immer in Verdnderung begriffen. Texte
sind unfertig, weil sie dem/der Autor_in entgleiten.

Der Versuch, den Text am Autor festzubinden, ist geschichtsfeindlich. In ihm duflert sich
das miiflige Bestreben, den Text vor seiner Geschichte zu schiitzen und ihn so, wie er —
vielleicht — gemeint war zu mumifizieren.3!

Das funktioniert aber schon deshalb nicht, weil Texte immer kontextbezogen
funktionieren.’?> Ohne Kristeva zu nennen, kniipft Frey dabei an ihre Idee an, dass
vermittels der Intertextualitiit ,lineare Geschichte als eine Abstraktion*3? erkannt
und unterlaufen wiirde. ,,Kristevas Theorie erlaubt produktive Lektiiren von
literarischen Texten, die nicht nur frithere, sondern auch spitere Texte [...] ein-
beziehen.*3* Damit schreiben sie Bachtins Theorie fort (und um) die

das dialogische Wort eben nicht nur auf frithere Worter, sondern auch auf zukiinftige
Antworten hin gedffnet hat. Damit muss eine Analyse des dialogischen Wortes in einem
literarischen Text nicht nur nach ,Pritexten‘, sondern sozusagen auch nach Kontexten und
, Posttexten “ suchen.3>

30 Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 34.

31 Hans-Jost Frey: Der unendliche Text. Frankfurt a. M. 1990, 10.
32Ebd., v. a. 7-23 und 51-75.

3 Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 346.

34 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitiit (wie Anm. 24), 48.

3 Ebd., 33 (Hervorh. im Orig. fett).
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Wie schon angedeutet, unterlaufen auch Koflers* Texte die vermeintliche Lineari-
tdat von Geschichte(n) permanent, schon die ersten Sitze in Kalte Herberge sind
in Vorzukunft geschrieben, die zwar keineswegs konsequent durchgehalten wird,
aber doch grof3e Teile des Textes dominiert:

Das Haus Hetzgasse Nr. 8 im 3. Wiener Gemeindebezirk wird man durch eine in das
Haustiir eingelassene, stets grob fahrldssig unversperrte Haustiire betreten haben, iiber
eine gepflasterte Toreinfahrt, auf der im Herbst die Blitter treiben, an zu mehr als zwei
Drittel kaputtgemachten, zerbrochenen Hausbrieffichern vorbei und einer seit Kriegs-
ende, es konnte auch der Erste Weltkrieg gewesen sein, geschlossene Tischlerei; gerade-
aus weiter, wiirde man, durch eine vielfach geflickte, vom Wind aber immer aufs neue
kaputtgeschmissene Holz-Glastiire, in den Innenhof mit Waschkiiche, Klopfstange, Miill-
tonne und Resten friiherer Ziergirten gekommen sein.3

Die Vorzukunft erzihlt dabei von dem, ,,was zu einem zukiinftigen Moment ver-
gangen ist“,>’ die Erzihlung geht also der vermeintlichen Realitit voraus, sie
erschafft diese Realitit erst. Dies aber ldsst nicht nur die Realitét an sich als duflerst
fragwiirdiges Konstrukt erscheinen, zugleich wird das Erzihlen, als vermeint-
liche Abbildung dessen, was geschehen ist, hinterfragt und mit ihm der Erzéhler
und mit ihm die Autorfigur... Was durch die ,,poetische Geste**® angedeutet wird,
wird auch inhaltlich wiederholt: Der Erzéhler beruft sich ndmlich auf einen Augen-
zeugen, dessen Zeugnis gar fragwiirdig ist: ,,der Augenzeuge im dritten Stock, der
letztlich nichts gesehen hat**, heiBt es da, und nur kurz darauf wiederholt sich der
Autor-Erzihler mit ,,der Augenzeuge, der nichts gesehen hat [...].“40

Auch abseits der Verwendung des Futurs II werden die Zeitlichkeiten (und
damit die Frage nach der Urheberschaft) verwirrt, oftmals mit Hilfe intertextueller
Verweise, so wie an jener Stelle, an der Judith Hermann aufgefordert wird eine
Geschichte nachzuerzihlen, die Kofler ganz offensichtlich ihrem Erzidhlband
Nichts als Gespenster entnommen hat,*! oder wenn es, Handke paraphrasierend,
ihn nicht wiederholend, heilit: ,,Vormittag eines Schriftstellers. Der Schriftsteller
erwachte bei Sonnenuntergang.“4?

Kristeva und Kofler* korrespondieren zudem gerade an jenen Punkten beson-
ders gut miteinander, die laut Berndt und Tonger-Eck Zielscheibe der ,,eigentlichen
Kritik* an Kristevas Konzept darstellten, ndmlich, ,.erstens Kristevas Autor- und
Werkbegriff und zweitens ihr[] entgrenzte[r] Textbegriftf*. Sowohl die von Kristeva
beschriebene Dezentrierung des Subjekts, der Verlust der Autoritdt des Autors/der
Autorin als auch der entgrenzte Textbegriff scheinen mir besonders produktiv fiir
eine Lektiire Kofler’scher* Texte sein zu konnen (und vice versa).

36 Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 5.

37Klaus Zeyringer: Die Kunst der scharfen Fuge. In: Der Standard (Album), 8./9.5.2004.
3 Ebd.

¥ Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 13.

40Ebd., 14.

41Vgl. ebd., 46.

42Ebd., 68.
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Bachtin, das Wort, der Dialog und Werner Kofler*

Julia Kristeva entwickelt ihren Intertextualitidtsbegriff — den sie spiter ,,durch
den der Transposition ersetzt, der den Vorteil hat, ganz allgemein den ,Ubergang
von einem Zeichensystem zu einem anderen‘ [...] zu bezeichnen“*? — zum ersten
Mal in Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman. Bachtins Theorie iiber den
Dialogismus im Wort/in einer Aussage erweitert sie darin auf den Dialogismus in
Texten:

Mein Konzept der Intertextualitdt geht also auf Bachtins Dialogizitdt und Barthes’” Text-
theorie zuriick. Damals bestand mein Beitrag darin, dass ich Bachtins Idee verschiedener
Stimmen innerhalb einer AuBerung ersetzt habe durch die Vorstellung verschiedener Texte
innerhalb eines Textes.**

Ein Text sei demnach immer schon dialogisch, mehrstimmig, baue

sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und Transformation eines
anderen Textes. An die Stelle des Begriffs der Intersubjektivitit tritt der Begriff der
Intertextualitit, und die poetische Sprache ldBt sich zumindest als eine doppelte lesen.*>

Drei Dinge sind an diesem beriihmten Zitat bemerkenswert: Zum einen muss man
mitbedenken, dass der Textbegriff Kristevas weit iiber den Begriff des Textes als
(verschriftlichte) Sprache hinausgeht.*® Wichtig erscheint mir zweitens, das Wort
,zumindest* in ,,zumindest als eine doppelte”, was darauf verweist, dass Sprache
nicht nur zwei- sondern mehrdimensional sein kann. Der Begriff ,,Mosaik* fiihrt
also, und das ist die dritte wichtige Bemerkung, ein wenig in die Irre. Denn nur
kurz zuvor verortet Kristeva ,,die poetische Analyse [...] in den Schnittpunkt von
Sprache (der realen Praxis des Denkens) und Raum (der einzigen Dimension, in der
sich die Bedeutung durch eine Verbindung von Unterschieden artikuliert).“4” Am
Ende ihrer Ausfithrungen geht sie dann sogar noch weiter und schreibt, dass das
»Modell[] der poetischen Sprache [...] keine Problematik der Linie oder der Fliche
mehr [sei], sondern eine des Raumes und des Unendlichen, die von der Mengen-
theorie und der neuen Mathematik formalisiert werden kinnen.*® Der Text wird
damit als ein Raum beschreibbar. Die Beschreibung von Texten als Textraum,
bote sich, so meine These, auch iiber das Sprechen iiber Koflers* Texte an. Der
,Autor* wiirde damit von einer dem Text vor- oder iibergeordneten (auf jeden Fall

3 Ebd., 40.

4“4 Ebd., 34. Die Textstelle ist eine von den Autor_innen iibersetzte Stelle aus: Julia Kristeva:
,Nous deux‘ or a (Hi)story of Intertextuality. In: Romanic Review 93/1-2 (2002), 7-13, hier 8.

45 Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 348.

46Vgl. hierzu Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitit (wie Anm. 24), 40: ,,Wihrend ein Text gemein-
hin eine zusammenhéngende, abgegrenzte, geschriebene oder gesprochene, in jedem Fall jedoch
sprachliche Auflerung bezeichnet, fallt unter Kristevas Textbegriff jedes Zeichensystem — z. B.
Bilder, Gesten, Laute, Kleidung und jede soziale Ordnung*.

4T Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 347.

“Ebd., 373.
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duBerlichen) Instanz zu einer Figur innerhalb des Textraums, er/sie damit zu ,,nichts
als eine[r] Verkniipfung [...] von Zentren.“*” Der/die Autor_in verliert also an
Bedeutung, wird Teil des Textes — umso mehr, wenn man von Kristevas erweitertem
Textbegriff ausgeht, wenn also alles im (und durch) Text ist — und ich erinnere noch
einmal an Derridas ,,Ein TextduBeres gibt es nicht.50 Zugleich aber behilt er/sie
als Verkniipfung der Zentren eine auflerordentliche Position, wobei dieses ,er/sie’,
der/die Autor_in, oder, wie Kristeva es nennt, ,,das Subjekt der Schreibweise®, wie
sich gleich zeigen wird, weiter dekonstruiert wird, zudem diese Stellung insofern in
Frage gestellt ist, als dass in einem (potenziell) unendlichen (wenn auch transfinit
beschreibbaren) Raum kein (zumindest kein raumliches) Zentrum méglich ist.

Der Text existiert also als dreidimensionaler Raum, wobei Kristeva die drei
Dimensionen als ,,Subjekt der Schreibweise* (den/die Autor_in), ,,Adressat und die
anderen Texte*>!' benennt. Dass die Texte schon plurale sind, wie auch das Subjekt
in Kristevas weiterer Argumentation kein einfaches bleibt — weil es a) zumindest
ein zweifaches (Sa und Se)>? sowie b) als mit dem Adressaten nicht nur zusammen-
fallendes, sondern durch die Moglichkeit des Zusammenfallens mit dem Adressaten
erst zur Existenz kommendes>® schon zumindest moglicherweise vervielfacht ist —,
lasst die Komplexitit des Kristeva’schen Textraums (im doppelten Sinne, ist doch
Kristevas Text selbst schon Raum) zusitzlich zunehmen. Dass der Text als Raum
lesbar ist, fiihrt Kristeva auf Bachtins ,,Einfiihrung des spezifischen Wortstatus >4
zuriick, den dieser ,,als kleinste Einheit der Struktur [und] in die Geschichte und die
Gesellschaft™ eingefiihrt habe, ,,welche wiederum als Text angesehen werden, die
der Schriftsteller liest, in die er sich einfiigt, wenn er schreibt .

Damit ist der/die Schriftsteller_in immer schon Lesende/r, wenn er/sie schreibt,
was ,,zunidchst einmal Schreiben und Lesen auf eine Stufe* hebt: ,,Jawohl®, so der
schreibende Erzidhler aus Kalte Herberge, ,,Queneau werde ich lesen, Chandler
und Queneau. Erst lesen, dann schreiben, seltsam. Erst schreiben dann reisen; noch
seltsamer, aber nicht unlogisch.*>® Zugleich wird der Text damit vom Produkt zur
. Produktivitdt (productivité)* (Kristeva 1977b, 194), die nicht von einer Subjektivi-
tat abh'zingt“:57 ,Der Autor [...] ist nichts und niemand, sondern die Moglichkeit
einer Permutation‘® des Autors zum Leser — und vice versa.

4“9 Ebd., 369.
S0Derrida: Grammatologie (wie Anm. 12), 274.
SIKristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 347.

52Mit Sa bezeichnet Kristeva das ,Subjekt des Aussagens‘ mit Se das ,Subjekt der Aussage*. Vgl.
ebd., 358-360.

3Vgl. ebd., 358: ,.Der Autor [...] ist nichts und niemand, sondern die Moglichkeit einer Per-
mutation von S [= ,Subjekt der Erzdhlung‘; Anm.] zu D [= ,Adressat‘; Anm.]".

54Ebd., 347.

S Ebd., 346.

S0 Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 27.

57 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitcit (wie Anm. 24), 39.

S8 Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 358.
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Der/die Autor_in existiert, weil der/die Leser_in ihn/sie erschafft und ver-
schwindet somit zu Gunsten des/der Leser_in, aber nicht ganz, da der/die Leser_in
ebenso von dem/der Autor_in gemacht wird, also abhingig von ihm/ihr ist: ,,Ich
spreche, Du horst mich, also sind wir.“5® Was hier deutlich anklingt ist, was Paul
de Man als ,,die Trope der Autobiographie“® beschreiben wird, die Prosopopeia:
Der Autor wird erst im Dialog (durch den Anderen, den er selbst anspricht/
erschafft) geschaffen, er wird im Moment des Textes konstituiert und zugleich auf-
gelost (bei Kristeva aufgespalten in Sa und Se, vermischt mit dem/der Leser_in
und den Texten). Durch das, was den/die Autor_in zu dekonstruieren droht, wird
er/sie wieder konstruiert, der/die Autor_in kann nie ganz verschwinden, weil mit
ihm/ihr der/die Leser_in und damit auch der Text verschwinden wiirde. Autor_in,
Leser_in und Text sind unauflésbar miteinander verbunden:

Der Mitsprecher des Schriftstellers ist also der Schriftsteller selbst als Leser eines anderen
Textes. Derjenige, der schreibt, ist auch derjenige, der liest. Da sein Mitsprecher ein Text
ist, ist er selbst nur ein Text, der sich aufs neue liest, indem er sich wieder schreibt. Die
dialogische Struktur tritt somit allein im Lichte eines sich in Bezug auf einen anderen Text
als Ambivalenz aufbauenden Textes auf.®!

Die Dialogpartner der Autor-Erzidhler-Kofler-Figur sind vielfiltige. Bert Brecht
tritt schon frith auf (,,[ilm Blaulicht, unter einem o6ligen Vollmond, dem Mond
iiber Soho, dem Mond iiber Alabama‘“®?), ebenso ein anonymer Spiegeljournalist,
zitiert wird ausfiihrlich aus einem Artikel vom 03.01.1948 {iiber ein Zugsungliick
bei Neuwied/Fahr-Irrlich, bei dem am 22.12.1948 42 Menschen ums Leben
gekommen waren,®® Schubert/Miiller habe ich bereits erwihnt, FPO-Politiker
werden ebenso zitiert, wie zahlreiche Schriftsteller_innen (oft nur namentlich,
doch auch das sind Zitate, sind Intertexte) erwédhnt werden, u. a. Martin Walser,
Ernst Jandl,** Thomas Bernhard,®> Benjamin von Stuckrad-Barre, Moritz von
Uslar, Christian Kracht®® oder Peter Handke. Das Zitieren ist dabei kein reines
Nach-Schreiben, es ist ebenso ein Um-Schreiben, ein Mit- und Gegenschreiben:

Schreib: Der Vormittag des Schriftstellers oder schreib: Nachmittag eines Schriftstellers
oder auch: Mitternacht eines Schriftstellers. Was, das wurde schon geschrieben? Ja, natiir-
lich wurde das schon geschrieben, aber nicht von dir. — Nicht von mir? Von mir aber
wohl!, hier, der Beweis, gerade habe ich geschrieben: Der Vormittag des Schriftstellers
und Nachmittag eines Schriftstellers und Mitternacht eines Schriftstellers.®”

S Ebd.

%Paul de Man: ,Autobiographie als Maskenspiel [1979]. In: Ders.: Die Ideologie des
Asthetischen. Frankfurt a. M. 1993, 131-146.

01 Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 372.
62 Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 11.

63 Ebd., 18-22.

% Ebd., 73.

% Ebd., 51.

% Ebd., 30.

S7Ebd., 67.
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Peter Handkes Erzéhlung wird nicht nur herbeizitiert, ihr Titel wird variiert,
abgewandelt, Kofler* eignet sich den Text an (,,hier, der Beweis, gerade habe ich
geschrieben®). Es ist dann auch nicht nur Koflers* Text, der sich mit dem Wissen
um Handkes Text (ein Wissen, dass der/die Leser_in hat oder eben nicht, sodass
die Bedeutung des Textes auch von dem Leser/der Leserin abhingt) dndert, nein,
auch Handkes Text dndert sich, durch die Kenntnis des Kofler’schen* Textes. Der
vermeintliche Autor-itdtsverlust (,Ja, natiirlich wurde das schon geschrieben,
aber nicht von dir®) ist zugleich eine Bestditigung der Autor-itit des Erzéhler-
Autors, der Autor setzt sich zugleich als Lesender/Nachschreibender und auch
als Umschreibender. Indem er die zitierten Passagen kursiv setzt, setzt er sich
als auswihlende Autor-itit, die aber im selben Moment fragwiirdig wird, da die
Verweise nie vollstindig sind, zum einen, da der/die Leser_in immer noch mehr/
andere Intertexte finden kann (auch darum, weil Intertexte auch als ,Posttexte*
auftreten konnen), zum anderen, da der/die Autor_in bei weitem nicht alle Ver-
weise markiert. Zudem wird das Nicht-Autor_in-sein-Konnen immer wieder
betont — ,,Du bist nie ein groBer Erzihler gewesen, nein, tiberhaupt kein Erzihler,
du hast mit dem Nicht-Erzihlen, mit dem Nichterzdhlenwollen, das lediglich ein
Nichterzidhlenkonnen gewesen ist, nur Spaf3 getrieben auf Kosten anderer [...]." —
freilich nur, um sofort gegenteiliges zu behaupten: ,,[I]ch bin gewissermalflen iiber
Nacht ein Schriftseller geworden. %

Doch ich schweife ab: Der Autor ist Leser und literarische Figur (Mitterer, so
Kofler*, ,hitte nur die Vornamen zu vertauschen gehabt“ég, und er wire am Leben
geblieben), Autor_in, Leser_in und Text, der Text als Textraum, als Intertext (und
damit deren Autor_innen, Leser_innen und Texte als Textraume, als Intertexte,
nicht nur ad infinitum, sondern transfinit’® dariiber hinaus) verschwimmen, werden
ununterscheidbar.

Nicht in der Authebung der Positionen Autor_in — Leser_in — Text, sondern in
der Aufhebung der Trennbarkeit der Positionen zeigt sich jener Dialogismus, den
Kristeva von Bachtin tibernimmt (und abwandelt) und der, obwohl er Hegel viel
verdanke

nicht mit der Hegelschen Dialektik verwechselt werden [darf], die eine Dreiheit voraus-
setzt, also einen Kampf und eine Projektion (eine Uberwindung), die nicht iiber die
aristotelische Tradition von Substanz und Ursache hinausgeht. Der Dialogismus ersetzt
diese Begriffe, nimmt sie in dem anderen Begriff der Relation auf, und zielt nicht auf

%8 Ebd., 69.
“Ebd., 79.

0Vgl. Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 355. — Georg Cantor (1845-1918)
wies nach, dass man mit Hilfe der ,transfiniten Zahlen® auch im Unendlichen weiterzihlen konne
bzw. wie man mit unendlichen Zahlen rechnen kann. Einen auch fiir Nichtmathematiker ver-
standliche (einleitende) Erklarung der Cantor’schen Mengenlehre bietet Ralf Schauerhammer
(vgl. Ralf Schauerhammer: Wie grof ist die Unendlichkeit? In: https://www.schiller-institut.de/
seiten/journal/archiv/unendlichkeit.htm#G1, 14.4.2015).
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eine Uberwindung, sondern auf eine Harmonie, auch wenn er die Idee einer Trennung
(Opposition, Analogie) als Modus der Transformation impliziert.”!

Die binér argumentierende Logik, die ,,Logik des kodifizierten Denkens*,”? die ,,im
Intervall 0—1 arbeitet“’® wird dabei iiberschritten, schon weil jedes Wort — und damit
jeder Text — diese Logik iiberschreitet, aufbricht, subvertiert. Dass Oppositionen
nicht deutlich voneinander getrennt werden konnen, dass die ,,doppelten Strukturen
[...] [i]neinandergreifen“,74 dass Dyaden (bindre Oppositionen) ,,im Sinne von ,die
eine und die andere*,” und also nicht in der Logik des Entweder-oder, beschreib-
bar und verhandelbar werden, birgt dabei ein zutiefst politisches Potenzial;, und
hier kommt, am Ende meiner Ausfiihrungen, einen weiterer Begriff ins Spiel, den
Kristeva von Bachtin iibernimmt und der sich fiir eine Engfiihrung mit Kofler*
wohl eignete. Nicht zuletzt wird in Rezensionen wie wissenschaftlichen Arbeiten
immer wieder auf Fragen des Humors, der Parodie, der Satire bei Kofler* hin-
gewiesen. Vom ,,bosen Witz des Autors spricht beispielsweise Franz Haas, auf den
wSprachwitz® des ,satirische[n] Chronisten* weist Gerhard Moser hin, Schmidt-
Dengler bringt Kofler mit der Parodie in Verbindung’® und laut Klaus Kastberger
sei niemand ,,vor seinem Hohn und Spott gefeit“77. wIndem er die Gesetze der
Sprache, die im Intervall 0—1 arbeitet, in Frage stellt”, schreibt Kristeva, ,,stellt
der Karneval Gott, Autoritidt und gesellschaftliches Gesetz in Frage. Der Karneval
ist revolutiondr insofern er dialogisch ist.“’® Die Hinterfragung dieser gesellschaft-
lichen Gesetze, der Autorititen, der Normen, letztlich deren Dekonstruktion ist, wie
ich hoffe zumindest ansatzweise gezeigt zu haben, wohl eines der zentralen Themen
in Koflers* Werk — so wie, um nur ein Beispiel zu nennen, wie nebenbei, die Frage
von Fremd- und Eigenheit, die Frage nach dem immer noch kolonialen Blick der
Européer in Kalte Herberge in den Fokus riickt, wenn der ,,Fremde aus Indien in
seiner Kutsche, seinem Pferdeschlitten in Ischgl einfahrt* und dabei zwei Diener,
,die sich Friedrich und Johann nennen‘’°, mit sich fiihrt und also die Opposition,
die wir aus zahlreichen Reiseberichten kennen, in denen es der mit ,exotischen
Dienern® reisende Européer ist, der staunend empfangen wird, umgedreht (der erste
Schritt der Dekonstruktion) und aber sofort weiter dekonstruiert wird (die Diener

7! Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 374.
72Ebd., 346.
3Ebd., 362.
74Ebd., 351.
SEbd., 352.

76Vgl. Wendelin Schmidt-Dengler: ,,Abgrund ist mein Stichwort. Thomas Bernhard und Werner
Kofler. In: Klaus Amann (Hg.): Werner Kofler. Texte und Materialien. Wien 2000, 179-187, hier
180.

77Klaus Kastberger: ,,Kalte Herberge. Bruchstiick.* In: Falter 11 (2004), 62.
78 Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog (wie Anm. 2), 362.
7Kofler: Kalte Herberge (wie Anm. 1), 82.
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heiflen doch anders, der Fremde setzt sich durch seinen Schreibtisch als Autor (von
welchem Text? Diesem?)).

Dass mit der Dekonstruktion von Autor-ititen auch der/die Autor_in in der Vor-
stellung des/der Autor_in als dem Text (und damit dem/der Leser_in) zeitlich vor-
hergehende/iibergeordnete Instanz in Frage gestellt wird, wie umgekehrt durch die
Infragestellung des alles dominierenden Autors auch andere Autor-itdten fraglich
werden, dass also der /die Autor_in als letzte Autoritét tiber den Text wegfillt, ist
dabei nur konsequent.



